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Apstrakt: Inteligentni sistemi su bitan element ostvarenja ci-
ljeva u različitim oblastima ljudskog rada i ponašanja, pa i u 
oblasti nacionalne bezbednosti. Korišćenjem računarskih siste-
ma i njihovih aplikacija u operativnim i upravljačkim oblastima 
rada stvaraju se konkurentske prednosti, obezbeđuje se razmena 
informacija zasnovana na znanju. U oblasti upravljanja vanred-
nim situacijama, brzina reagovanja i odgovora na pretnje je po-
sebno značaja. Zahvaljujući informatičkoj obradi podataka, 
sistem upravljanja je u mogućnosti da gotovo u svakom trenutku 
zna gde se pojavljuju problemi i rizici i kakav je nužni odgovor 
reagovanja na sve izazove i rizike. 

Ključne reči: bezbednost, rizik, pretnje, vanredne situacije, 
informacioni sistemi, inteligentni informacioni sistemi, baze 
podataka. 
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1. Uvodne napomene 

Inteligentni informacioni sistemi (IIS) su nova generacija informacio-
nih sistema koji integrišu veštačku inteligenciju i tehnologije baza 
podataka. U tom smislu inteligentni informacioni sistem pruža različi-
te nivoe inteligentne podrške za njegovu nameravanu upotrebu. 
Sistem treba da sadrži inteligentnu funkcionalnost podrške, znanje 
potrebno za inteligentnu podršku i sredstva za upravlјanje znanjem na 
integrisan način (Ansari, Kohavi, Mason, & Zeng, 2001). Generalno, 
IS su dizajnirani da podrže određene poslovne procese. 

Inteligentni sistemi su bitan element ostvarenja cilјeva u različitim 
oblastima lјudskog rada i ponašanja, pa i u oblasti nacionalne bez-
bednosti. Stoga, ovi sistemi moraju odgovoriti na probleme upravlјa-
nja hardverom, softverom, podacima i računarskim mrežama na 
strateški način. Važnost informacionih sistema uglavnom leži u 
efikasnom i odgovornom razumevanju procesa i tokova i u organizaci-
ji potrebe prilagođavanja globalnom zahtevu društva. Shodno tome, 
računarski sistemi danas sve više postaju vitalna komponenta nacio-
nalne bezbednosti. 

Korišćenjem računarskih sistema i njihovih aplikacija u operativnim i 
upravlјačkim oblastima radi stvaranja konkurentske prednosti, 
obezbeđuje se razmena informacija zasnovana na Internetu unutar 
lokalnih i nacionalnih entiteta.58U tu svrhu, osnovni koncept inteli-
gentnoginformacionog sistema pruža elemente tehničkog i drugog 
ponašanja koji omogućava da se potkreplјuju specijalizovane aplikaci-
je u procesu donošenja odluka i izgradnji strateških prednosti u 
odnosu na konkurente. 

Odnos Internet - globalizacija može se posmatrati kao element 
poslovnog procesa u kome svaki faktor izaziva drugi. Iz aspekta 
bezbednosti, internet – globalizacija ima drugačiji tok i cilј. U sferi 
bezbednosnih tokova ovaj tok (internet – globalizacija) poprima 
obeležje koncepta upravlјanja poslovnim procesima u oblasti 
upravlјanja sistemom bezbednosti. U savremenoj organizaciji, infor-
maciona tehnologija dovodi do novih smernica koje zahtevaju upotre-
bu sve sofisticiranijih sredstava (veštačka inteligencija, ekspertski 
sistemi itd.) usled procesa promena u poslovnom okruženju koje je 
prožeto zahtevima nove tehnike i novih metoda primene. 

 
58 http://profs.info.uaic.ro/~mihaela/teach/biz/ curs09biz.pdf. 
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U oblasti organizacija za nacionalnu bezbednost informacioni sistemi 
imaju visok nivo heterogenosti, ali primena IIS pruža rešenja za 
integraciju veoma različitih sistema. Upravlјanje bezbednosnim 
procesima zahteva strukturirano softversko rešenje sa ulogom mode-
liranja i optimizacije trenutnih aktivnosti (posebno ponavlјajućih) 
organizacije i unutrašnjih i spolјašnjih lјudskih interakcija u obliku 
funkcionalnog procesa. 

Primena IIS u okviru bezbednosnog sektora je neophodnost i potreba 
u uslovima globalnih bezbednosnih rizika. Međutim, prisustvo otpora 
promenama i novim tehnološkim rešenjima uvek je prisutno u svim 
društvima, posebno onim gde još uvek na adekvatan način nije pred-
stavlјena prednost i mogućnost primene IIS. Otuda, cilј ovog rada je 
da se ukaže na percepciju stavova građana o primeni IIS u okviru 
upravlјanja u vanrednim sistuacijama. U tom cilјu sprovedeno je 
istraživanje o stavovima građana o primeni IIS u upravlјanju u van-
rednim situacijama. Testirana je hipoteza da je pretpostavka održivo-
sti sistema upravlјanja u vanrednim situacijama moguća uz primenu 
inteligentnih informacionih sistema u upravlјanju u vanrednim 
situacijama. 

 

2. Bezbednosni sistem u vanrednim situacijama 

Vanredne situacije predstavlјaju bezbednosnu situaciju (skup ugroža-
vajućih elemenata koji odražavaju stanje bezbednosti u određenom 
vremenu i prostoru) u kojoj je vanredno i poremećeno („neredovno“) 
stanje funkcionisanja društvenog sistema zemlјe ili njenih delova, 
izazvano događajima (prirodnih, tehnogenih i socijalnih) velikih 
razmera, a za posledicu imaju ugrožavanje života stanovništva, mate-
rijalnih dobara i životne sredine (Mlađan, 2015: 2). Dakle, vanredno 
stanje je stanje ugroženosti života lјudi i materijalnih dobara takvog 
obima da njihovu zaštitnu funkciju nije moguće ostvariti redovnim 
aktivnostima sistema, već je neophodna upotreba posebnih – vanred-
nih mera (Mlađan, 2015: 2-3). Vanrednu situaciju proglašavaju 
nadležni organi vlasti. 

Vanredna situacija kao oblik narušavanja uslova života i rada može 
biti rezultat elementarnih nepogoda ili katastrofa izazvana kako 
prirodnim tako i neočekivanim događajima koji za rezultat imaju 
izazivanje nemira među lјudima. Katastrofa je ugrožavajući događaj 
koji utiče ili može uticati na funkcionisanje celog društva ili nekog 
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njegovog dela (Chakma et al., 2021; Al-ramlawi et al., 2021; Vibhas et 
al., 2019; Kaur, 2020; Jha et al., 2021; Aleksandrina et al., 2019) 
(Mlađan, 2015: 11). Nastanak katastrofe ne znači po automatizmu 
vanrednu situaciju. Predmetni vanredni događaj još uvek ne znači 
nastanak vanredne situacije, jer institucije sistema prateći tokove i 
pojave mogu redovnim sistemom postupanja otkloniti sve posledice 
nastupajućeg rizika. Vanredni događaj jeste pretnja, ali da li će isti 
imati obeležje vanredne situacije zavisiće od njegovog intenziteta 
pretnji i mogućnosti institucija sistema da ogovori na njegove pretnje. 
Ukoliko institucije sistema moraju preduzeti mere i aktivnosti koje 
nemaju obeležje redovnog delovanja, već je neophodna upotreba 
posebnih – vanrednih mera, tada predmetni događaj zahteva od 
društva da isti dobije karakter vanredne situacije. 

 

3. Rezultati istraživanja 

3.1. Osnovne informacije 

Istraživanje u vezi sa stavovima građana o primeni inteligentnih 
sistema u upravlјanju u vanrednim situacijama je sprovedeno ko-
rišćenjem upitnika koji je zatražen, a zatim prikuplјen na mreži 
Google upitnik: ( 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfl8ILOcG0CIy0dWiT1
AsY_5SzlImyo07ZYojfNaTt6olQ_Fw/viewform?usp=sf_link), od 250 
lјudi u periodu od 30.08.2021. do 07.09.2021. godine. Korišćena je 
multivarijantna regresiona analiza koja je identifikovala ukupan obim 
ocene glavnih zavisnih varijabli (uvođenje inteligentnih informacionih 
sistema; poverenje u inteligentne informacione sisteme; prednosti 
uvođenja; efikasnost primene) koje su povezane sa pet demografskih i 
socio-ekonomskih varijabli: pol, brak, obrazovanje, prihod, zaposle-
nost i starost. Testirali smo glavnu hipotezu o tome da je pretpostavka 
održivosti sistema upravlјanja u vanrednim situacijama moguća uz 
primenu inteligentnih informacionih sistema u upravlјanju u vanred-
nim situacijama. 

 

3.2. Društveno-ekonomske i demografske karakteristike 

Republika Srbija je suverena država u čijem sastavu su dve automat-
ske pokrajine: Vojvodina i Kosovo i Metohija. Teritorijalno se prostire 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfl8ILOcG0CIy0dWiT1AsY_5SzlImyo07ZYojfNaTt6olQ_Fw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfl8ILOcG0CIy0dWiT1AsY_5SzlImyo07ZYojfNaTt6olQ_Fw/viewform?usp=sf_link


 
367 

 

na površini od 88,499 km² . Nalazi se na raskrsnici srednje i jugoi-
stočne Evrope na centralnom Balkanu. Na severnim granicama Srbija 
se graniči sa Mađarskom, na severoistoku sa Rumunijom, na istoku sa 
Bugarskom, na jugu sa Severnom Makedonijom, na jugozapadu sa 
Albanijom i Crnom Gorom, a na zapadu sa Hrvatskom i Bosnom i 
Hercegovinom (entitetom Republika Srpska). Republika Srbija je 
država srpskog naroda i svih građana koji u njoj žive, zasnovana na 
vladavinskim pravima i socijalnoj pravdi, načelima građanskih demo-
kratija, lјudskim i manjinskim pravima i slobodama i pripadnostima 
evropskim principima i vrednostima (Ustav Republike Srbije, „Slu-
žbeni glasnik Republike Srbije“, br. 98/2006, član 1.).  

Uzorak je bio zgodan i nije nužno reprezentativan za srpsku populaci-
ju jer je poziv za učešće u online upitniku objavlјen na društvenim 
mrežama i distribuiran na veze autora i njihovih prijatelјa. Ukupno 
250 lјudi pristalo je da učestvuje u studiji istraživanja,i popunilo je 
anketni upitnik. Uzorak je bio 48,8% muškaraca i 51,2% žena (žene 
51,3%, a muškarci 48,7% ukupnog stanovništva zemlјe - Republički 
zavod za statistiku, 2020). Od učesnika, 35,5% imali su između 18 i 30 
godina, 44,0% između 31 i 50 godina, 19,4% između 51 i 65 godine 
godine, stariji od 66 godina bili su 1,1%. Osobe u braku činile su 51,6% 
istraživanja, dok je 22% osoba nije bilo u braku. Većina ispitanika 
46% bilo je sa relativno visokim primanjima i sa fakultetskom diplo-
mom 44,8% 

 

Godineispitanika ispitanici % učešće 

Od 18 do 30 89 35,5 

Od 31 do 50 110 44,0 

Od 51 do 65 49 19,4 

Višeod 66 3 1,1 

Ukupno 250 100,00 

Tabela 1.Struktura ispitanika prema starosti 
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Grafikon 1. Bračnistatus 

 

Ispitanici 

Prema polu 

% učešća 

M Ž M Ž 

122 128 48,8 51,2 

Tabela 2. Struktura ispitanika prema polu 

 

 

 
Grafikon 2. Pol ispitanika 
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Prima-
nja 

% 

učešće 

obrazova-
nje 

% 

učešće 

Do 
50.000 

16,8 Srednje 21,2 

Do 
80.000 

19,6 Fakultet 44,8 

Do 
100.000 

17,6 Master 22,6 

Preko 
101.000 

46 Doktorske 9,6 

Tabela 3. Prihodi i obrazovanje ispitanika 

 

 
Grafikon 3. Obrazovanje ispitanika 
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Grafikon 4. Prihodi ispitanika 

 

Zaposle-
nost 

Nezapo-
slen 

U 
privat-
nom 

sektoru 

U ostalim 
segmen-

tima 
bezbedno-

snog 
sistema 

MUP
RS 

MO
RS 

MU
P 

SV
S 

Ostali 
seg-

menti 
javnog 
sekto-

ra 

% 

učešće 

22 24,8 1,2 17,6 6 11,6 16,8 

Tabela 4. Zaposlenost ispitanika 

 

 
Grafikon 5. Zaposlenost 
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4. Dizajn upitnika 

Prvi odelјak upitnika uklјučivao je istraživačko pitanje o socioeko-
nomskim i demografskim podacima učesnika. 

Drugi odelјak upitnika uklјučivao je pitanja: 

• Da li podržati uvođenje inteligentnih informacionih sistema u 
proces upravlјanja vanrednim situacijama? 

• Da li imate poverenje u rezultatima primene inteligentnih 
informacionih sistema u okviru procesa upravlјanja vanrednim 
situacijama? 

• Da li smatrate da je uvođenje inteligentnih informacionih 
sistema smanjeno neželјenim efektima tokom posledica van-
rednog događaja? 

• Ocenite sadašnji nivo efikasnosti primene inteligentnih infor-
macionih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situaci-
jama? 

Naša kvantitativna analiza bila je u skladu sa Helsinškom deklaraci-
jom (Tyebkhan, 2003), koja je utvrdila smernice za istraživanja koja 
uklјučuju lјudske učesnike. 

 

5. Analiza 

U ovom istraživanju, deskriptivna statistika je izračunata za funda-
mentalne socioekonomske i demografske karakteristike. Proučiti vezu 
između stavova građana o primeni inteligentnih informacionih siste-
ma u upravlјanju u vanrednim situacijama je cilј istraživanja. Testirali 
smo centralnu hipotezu u pogledu predviđanja promenlјivih stavova 
građana o primeni inteligentnih informacionih sistema u upravlјanju 
u vanrednim situacijama. 

 

5. Rezultati kvantitativnog istraživanja 

Rezultati su podelјeni u dve grupe na osnovu gore navedenih metodo-
loških okvira i dizajna istraživanja: 

• Stavova građana o primeni inteligentnih informacionih sistema 
u upravlјanju uvanrednim situacijama; 
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•  Rezultati opisne statistike i odnosi između varijabli i stavova 
građana. 

 

5.1. Stavovi građana o primeni inteligentnih informacionih 
sistema u upravlјanju u vanrednim situacijama 

1. Stavovi građana o primeni inteligentnih informacionih sistema 
testirani su kroz tri pitanja: 

- Da li ste upoznati sa procesima upravlјanja u vanrednim situacija-
ma? 

- Da li podržavate uvođenje inteligentnih informacionih sistema u 
procesu upravlјanja u vanrednim situacijama? 

- Da li imate poverenje u rezultate primene inteligentnih informacio-
nih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama? 

 

Rezultati ankete pokazuju sledeće rezultate: 

(1) Na pitanje, da li ste upoznati sa procesima upravlјanja u vanred-
nim situacijama, ispitanici su dali sledeće odgovore: 

- Odgovor da - upoznati sa procesima upravlјanja u vanrednim 
situacijama, dalo je 151 ispitanik. Ovaj rezultat pokazuje da 60,4% 
anketiranik ima znanja o procesima upravlјanja u vanrednim situaci-
jama. 

- Odgovor ne – nisu upoznati sa procesima upravlјanja u van-
rednim situacijama, dalo je 99 ispitanik. Ovaj rezultat pokazuje da 
40% anketiranik nema znanja o procesima upravlјanja u vanrednim 
situacijama. 
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Grafikon 6. Stavovi građana na pitanje: da li ste upoznati sa 
procesima upravlјanja u vanrednim situacijama 

 

(2) Na pitanje da li podržavate uvođenje inteligentnih informacionih 
sistema u procesu  upravlјanja u vanrednim situacijama ispitanici su 
dali odgovore u rasponu od 1 do 5: 

a) u apsolutnoj meri ne podržavam; i 

b) u apsloutnoj meri podržavam; 

U apslolutnoj meri podržavam – raspon 5, odgovorilo je 160 ispitani-
ka, što čini 64% anketiranih. Odgovor, u apsolutnoj meri ne podrža-
vam – raspon 1, dalo je 6 ispitanika, ili 2,4%. 

 
Grafikon 7: Stav građana: da li podržavate uvođenje inteli-

gentnih informacionih sistema u proces upravlјanja u vanred-
nim situacijama 

 

(3) Na pitanje da li imate poverenje u rezultate primene inteligentnih 
informacionih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama 
ispitanici su dali sledeće odgovore: 

- Odgovor da - ima poverenje u rezultate primene inteligentnih 
informacionih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacija-
ma, dalo je 215 ispitanik.Ovaj rezultat pokazuje da 86,8% anketiranih 
ima poverenje u rezultate primene inteligentnih informacionih siste-
ma u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama. 

- Odgovor ne – nema poverenje u rezultate primene inteligen-
tnih informacionih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situa-
cijama, dalo je 35 ispitanik. Ovaj rezultat pokazuje da 14% anketiranih 
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nema poverenje u rezultate primene inteligentnih informacionih 
sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama. 

 
Grafikon 8: Da li imate poverenje u rezultate primene inteligentnih 

informacionih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama 

 
5.2. Rezultati opisne statistike i odnosi između varijabli i 

stavova građana 

Rezultate opisne statistike i odnose između varijabli i stavova građana 
analiziraćemo kroz sledeće odgovore ispitanika: 

ocenu slaganja sa razlozima uvođenja inteligentnih informacionih 
sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama; 

 ocenu slaganja sa razlozima za primenu inteligentnih informacio-
nih sistema u okviru procesa upravlјanja u vanrednim situacijama; 

 ocenu da li je uvođenje inteligentnih informacionih sistema sma-
njilo neželјene efekte tokom procesa vanrednog događaja; 

ocenu sadašnjeg nivoa efikasnosti primene inteligentnih informaci-
onih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama. 

 

(1) Slaganja sa razlozima uvođenja inteligentnih informacionih siste-
ma u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama, ispitanici su dali 
kroz sledeće opisne ocene u rasponu od 1 do 5: 

 Unapređenje procesa upravlјanja u vanrednim situacijama. Prema 
ovom kriterijumu ispitanici su ocenili: 
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(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 13 
ispitanika, odnosno 5,2%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 31 ispitanik, odnosno 12,4% ispita-
nika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 37 ispitanika, ili 
14.8% 

Ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 64 ispitanik, ili 25,6% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 112 ispi-
tanika ili 44,8% ispitanika. 

 

 Briga za lica koja su angažovana za otklanjanje posledica kriza. 
Prema ovom kriterijumu ispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 14 
ispitanika, odnosno 5,2%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 27 ispitanik, odnosno 10,8% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 50 ispitanika, ili 20% 
ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 64 ispitanik, ili 25,6% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 101 
ispitanika ili 40,4% ispitanika. 

 

 Efikasnost izvršenja postavlјenih zadataka. Prema ovom kriteriju-
mu 

ispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 13 
ispitanika, odnosno 5,2%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 29 ispitanik, odnosno 11,6% ispita-
nika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 39 ispitanika, ili 15,6% 
ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 69 ispitanik, ili 27,6% ispitanika; 
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(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 104 
ispitanika ili 41,6% ispitanika. 

 

 Eliminisanje subjektivizma i samovolјe. Prema ovom kriterijumu 
ispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 18 
ispitanika, odnosno 7,2%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 25 ispitanik, odnosno 10,0% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 48 ispitanika, ili 
19,2% ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 54 ispitanik, ili 21,6% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 108 
ispitanika ili 43,2% ispitanika. 

 

 Smanjenje rizika donošenja pogrešnih odluka. Prema ovom kriteri-
jumu ispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 15 
ispitanika, odnosno 6%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 26 ispitanik, odnosno 10,4% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 46 ispitanika, ili 
18,4% ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 69 ispitanik, ili 27,6% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 96 ispi-
tanika ili 38,4% ispitanika. 
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Grafikon 9. Slaganja sa razlozima uvođenja inteligentnih informaci-

onih sistema u procesu upravlјanja u vanrednim situacijama 

 

(2) Slaganja sa razlozima za primenu inteligentnih informacionih 
sistema u okviru procesa upravlјanja u vanrednim situacijama, ispita-
nici su dali kroz sledeće opisne ocene u rasponu od 1 do 5: 

 

 Unapređenje efikasnosti. Prema ovom kriterijumu ispitanici su dali 

sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 13 
ispitanika, odnosno 5,2%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 27 ispitanik, odnosno 10,4% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 31 ispitanik, ili 12,4% 
ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 64 ispitanik, ili 25,6% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 117 ispi-
tanika ili 46,8% ispitanika. 

 

 Nemogućnost donošenja pogrešnih odluka. Prema ovom kriteriju-
muispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 21 
ispitanika, odnosno 8,4%; 
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(b) ocenom 2, odgovorilo je 27 ispitanik, odnosno 10,4% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 75 ispitanika, ili 30% 
ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 56 ispitanik, ili 22,4% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 71 ispi-
tanika ili 28,4% ispitanika. 

 

 Nemogućnost donošenja (preduzimanja) pogrešno postavlјenih 
radnji.Prema ovom kriterijumu ispitanici su dali sledeće ocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 19 
ispitanika, odnosno 7,6%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 20 ispitanik, odnosno 8% ispitani-
ka; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 72 ispitanika, ili 
28,8% 

Ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 61 ispitanik, ili 24,4% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 80 ispi-
tanika ili 32% ispitanika. 

 

 Ekonomske efekte. Prema ovom kriterijumu ispitanici su dali 
sledećeocene: 

(a) u apsolutnoj meri se ne slažem (ocena 1) odgovorilo je 12 
ispitanika, odnosno 4,8%; 

(b) ocenom 2, odgovorilo je 32 ispitanik, odnosno 12,8% ispi-
tanika; 

(v) nisam siguran (ocena 3) odgovorio je 52 ispitanika, ili 
20,8% ispitanika; 

(g) ocenom 4, odgovorio je 65 ispitanik, ili 26% ispitanika; 

(d) u apsolutnoj meri se slažem (ocena 5), odgovorio je 89 ispi-
tanika ili 35,6% ispitanika. 

 




